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影响。 实验 一 将 儿童 随机 分 配 到 三 个 


条 件 〈 儿 童 自己 选择 、 母 亲 选 择 和 主 试 选择 是 否 分 享 贴纸 ) ,测量 儿童 的 主观 感受 以 及 在 新 


情境 中 的 分 享 行为 ， 儿 童 母亲 填写 母子 关系 质量 问卷 。 结 果 发 现 ， 母 子 关系 质量 


条 件 对 儿童 分 享 感受 的 影响 。 实 验 二 采 


儿童 在 母亲 给 出 合理 理由 时 比 没有 合理 理由 时 表现 
做 选择 并 不 一 定 会 降低 分 享 行 


的 分 享 动机 有 
关键 词 ” 亲 社会 动机 ， 选 择 ， 


1 引言 


亲 社 会 行为 是 指 个 体 表现 HH 
中 生存 以 及 获得 幸福 感 起 着 重要 的 作用 


定 的 保护 作用 。 


类似 的 方法 探究 母亲 选择 时 是 否 提供 合 志 


为 和 感受 


DF, 


童 分 享 的 影响 。 发 现 ， 尽 管 在 当下 的 情境 中 儿童 都 遵循 母亲 的 选择 ， 但 在 后 续 的 新 情 


HS I xen 


里 理 有 


iH, 


8 更 多 的 分 享 行为 。 这 些 结果 表明 ,母亲 


, 积极 母子 关系 和 合理 的 理由 对 于 母亲 做 选择 时 儿童 


社会 认 知 发 展 ， 学 龄 前 儿童 发 展 


(Hamlin et al., 2007; E, s&s£, 2015) 。 儿 童 早 


期 是 诸如 分 享 、 


助人 、 安 慎 等 亲 社 会 行为 发 展 的 
2014)。 尽 管 研 究 者 们 对 儿童 在 早期 就 表现 出 亲 社 会 行为 基本 达成 一 致 ， 但 对 于 儿童 节 祝 


bh 的 对 他 人 有 益 的 行为 《Tomasello, 2009) ， 对 于 个 体 在 神 


LA 


La 


EXE HH (Martin & Olson, 2015; Wu & Su, 


[会 


行为 背后 的 动机 则 存在 不 同 的 观点 (Martin & Olson, 2015; €, ©, 2017) 。 所 谓 动 机 
是 指 决定 行为 强度 和 方向 的 一 种 内 在 过 程 (Ryan & Deci, 2000; Slavin, 2006) 。 有 研究 认为 


幼儿 的 亲 社 会 行为 主要 源 于 内 在 的 亲 社 会 动机 (Hepach et al., 2013; Rapp et al., 2017; 
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Warneken & Tomasello, 2008; 2012) ， 但 亦 有 研究 者 认为 早期 亲 社 会 行为 可 能 是 多 种 动机 因 


素 所 推动 (如 ， 他 人 的 期 待 、 声 誉 管理 等 ) 的 (Martin & Olson, 2015) 。 本 文 将 关注 选择 对 
儿童 的 亲 社 会 行为 以 及 主观 感受 的 影响 。 近 期 针对 西方 儿童 的 研究 表明 , 相 比 于 儿童 自己 进 
行 选 择 ， 他 人 的 直接 指导 与 命令 可 能 会 削弱 儿童 的 杂 社 会 动机 CRappetal.,2017) 。 但 越 来 


BUE Hr 


etal., 2021), 


2008) . Al 


完 启 示 我 们 , 东西 方 儿童 对 于 选择 的 看 法 可 能 有 所 不 同 (Zhao & Kushnir, 2019; Zhao 


自己 选择 或 他 人 选择 对 于 儿童 行为 动机 的 影响 也 可 能 因 文 化 而 异 (Bao & Lam, 
而 ,在 中 国文 化 的 背景 下 探究 选择 对 亲 社 会 行为 的 影响 具有 重要 意义 。 本 文 将 探 


究 选 择 的 自由 、 亲 子 关系 以 及 他 人 选择 的 合理 性 对 儿童 亲 社 会 行为 及 主观 感受 的 影响 。 


1.1 选择 与 亲 社 会 行为 


研究 表明 ， 在 学 龄 前 阶段 ， 儿 童 对 于 选择 有 一 定 的 理解 。 随 年 龄 增长 ， 儿 童 对 于 自己 在 


各 种 各 样 的 情境 下 所 面临 的 选择 和 相应 的 限制 有 人 印加 成 熟 的 理解 (Kushnir et al., 2015; Zhao 


et al., 2021)。 近 期 ， 研 究 者 开始 关注 选择 对 于 儿童 的 道德 和 亲 社 会 行为 的 影响 (Chernyak 
& Kushnir, 2013; Josephs et al., 2016; Rapp et al., 2017) . Rappetal. (2017) 探究 了 选择 的 


由 对 德国 5 岁 儿 童 的 助人 动机 的 影响 , 结果 发 现 , 那些 自己 选择 去 帮助 他 人 的 儿童 要 比 那 些 


eF 


被 要 求 去 帮助 他 人 的 儿童 ， 表 现 出 更 高 的 亲 社 会 动机 (Rapp etal., 2017) 。 取 样 于 美国 儿童 


的 一 项 而 


究 也 表明 ， 当 学 龄 前 儿童 自己 选择 进行 分 享 时 ， 要 比 没 有 选择 时 ,在 后 续 的 新 的 分 


享 情 境 中 表现 出 更 高 的 杀 社 会 行为 《Chernyak & Kushnir, 2013) 。 这 些 研 究 表明 ， 对 于 西方 


儿童 来 说 ， 给 儿童 选择 的 自由 可 以 提升 其 亲 社 会 动机 及 行为 。 


有 下 


I^ c3 


& Deci, 2000b) > XT 3E 


童 的 亲 六 


究 者 从 自主 性 (autonomy) 的 角度 解释 上 述 研 究 结果 。 自主 性 是 指 行为 主体 感觉 自 
己 是 自身 行为 的 创造 者 ， 而 非 感 觉 到 行为 受到 外 在 因素 的 强迫 和 控制 时 的 体验 (Kasser & 


Ryan, 1999; E, W, 2017) 。 自 我 决定 理论 (Self-Determination Theory, SDT) WAN, 


T 


4 


Tomasello, 2008; 2012) . 


1.2 文化 与 选择 


然而 ， 以 往 有 关 选 择 对 末 和 补 


当 自 主 性 被 满足 时 , 行为 主体 会 有 更 高 的 行为 动机 (Rapp etal., 2017; Ryan & Deci, 2000; Ryan 
会 行为 来 说 ， 有 研究 表明 ， 自 主 性 动机 可 以 提升 行动 者 积极 的 主 
观 体 验 并 促进 其 亲 社会 行为 的 维持 ( 杨 莹 ， 审 或 ，2017) 。 相 反 ， 外 在 的 物质 奖励 等 对 于 儿 
会 行为 没有 提升 作用 ， 反 而 本 


能 会 削弱 儿童 后 续 的 杀 社 会 行为 (Warneken & 


的 具体 实现 以 及 对 于 行为 动机 的 影响 可 能 


Pa CA 


[会 行为 及 动机 的 影响 的 研究 主要 局 限于 西方 儿童 ,而 自主 性 


因 文 化 不 同 。 针 对 欧 裔 美国 儿童 和 亚 裔 美国 儿童 的 


究 发 现 , 相 比 于 自己 做 出 选择 , M 


裔 美国 儿童 在 父母 为 自己 做 出 选择 的 情况 下 有 更 


强 的 动力 去 完成 被 选择 的 字谜 任务 ; 而 欧 裔 美国 儿童 则 在 自己 做 出 选择 的 情况 下 有 更 强 的 动 
力 去 完成 任务 (lyengar & Lepper, 1999) 。 这 启示 我 们 ， 对 于 受 东 方 文化 影响 的 儿童 来 说 ， 
他 人 选择 《尤其 是 ， 父 母 所 作出 的 选择 ) 并 不 一 定 就 会 损害 动机 。 

实际 上 , 后 期 的 自我 决定 理论 也 认为 ,自主 性 的 实现 并 不 一 定 完全 要 与 外 在 的 影响 相 分 
离 。 当 行为 主体 是 在 认同 并 整合 外 在 的 价值 观 的 基础 上 行事 ， 而 不 是 被 迫 去 行事 时 ， 他 就 是 
充满 自主 的 《Deci etal., 2008) 。 也 就 是 说 ， 一 个 人 完全 有 可 能 在 认同 他 人 选择 的 基础 上 自 
主 地 、 有 动力 地 践 行 他 人 的 选择 。 不 同 于 早期 将 自主 性 与 关联 感 (relatedness〉 对 立 的 观点 


(Hofstede, 2001; Triandis, 1995) ， 自 我 决定 理论 以 及 后 期 的 其 它 理论 认为 自主 性 与 关联 感 


pa 


可 以 兼容 共存 , 提出 了 如 连结 主 控 性 模型 (conjoint model of agency, Markus & Kitayama, 2003 )、 


自主 性 关联 性 自我 (autonomous - related self, Kagitcibasi, 2005) 、 群 际 心理 自主 (communal 


psychological autonomy, Keller, 2012) 等 概念 。 其 中 值得 特别 注意 的 是 ， 有 研究 者 正式 提出 了 


“独立 型 自主 ”(individuating-autonomy) 与 “关系 型 自主 ”(relating-autonomy) 的 概念 《Yeh 
& Yang, 2006) ， 认 为 独立 型 自主 通过 鼓励 表达 区 别 于 他 人 的 个 人 特征 实现 自我 认同 ， 而 关 
系 型 自主 强调 人 可 以 同时 满足 关联 感 和 自主 性 的 需要 , 即 个 人 可 以 在 与 其 重要 他 人 的 和 谐 关 
系 中 发 展 出 自我 认同 。 研 究 发 现 ， 独 立 型 自主 与 关系 型 自主 在 中 国 青少年 中 均 有 体现 ， 是 两 
种 共存 的 发 展 过 程 , 它们 分 别 在 个 体 心理 与 人 际 关系 方面 影响 青少年 的 适应 性 (Yeh & Yang, 
2006) 。 这 些 理论 与 实证 研究 启示 我 们 ， 不 同文 化 下 的 自主 性 表达 可 能 存在 多 种 形态 ， 选 择 
对 于 行为 动机 的 影响 也 可 能 存在 文化 差异 。 对 于 中 国 儿 童 来 说 , 自己 做 选择 或 他 人 为 自己 做 
选择 都 有 可 能 满足 其 自主 性 需求 ， 从 而 促进 行为 动机 。 

1.3 关系 质量 与 选择 对 亲 社会 动机 的 影响 

虽然 关联 感 与 自主 性 并 不 矛盾 , 但 显然 并 非 在 所 有 关系 中 都 能 产生 关系 型 自主 ， 
现 关系 型 自主 极 有 可 能 受到 人 际 之 间 的 关系 质量 的 影响 。 本 研究 主要 关注 亲子 关系 质量 , 并 
将 关系 质量 操作 性 地 定义 为 个 体 间 的 接纳 与 拒绝 程度 (Rohner, 2016) 。 人 际 接纳 表现 为 表 
达 爱 和 情感 ， 可 以 促进 温暖 的 人 际 关 系 ; 人 际 拒绝 则 主要 表现 为 敌意 与 忽视 , 会 使 个 体 主观 
上 感觉 被 排斥 ， 从 而 损害 人 际 关系 (Rohner, 2016) 。Iyengar 和 Lepper (1999) 的 研究 表明 ， 

华裔 儿童 更 有 动力 遵循 与 自己 关系 更 好 的 人 如 ， 母 亲 ) 的 选择 ， 而 非 陌 生 人 的 选择 。 近 期 
的 研究 也 更 直接 地 表明 , 在 集体 主义 文化 中 , 在 他 人 为 自己 做 出 选择 时 ， 儿 童 完 成 所 选择 的 
任务 的 动机 会 受到 自己 与 他 人 之 间 的 关系 质量 的 影响 (Bao & Lam, 2008; Chirkov et al., 2003) 。 
一 项 对 中 国 香港 儿童 的 研究 发 现 ， 选 择 的 自由 对 10-11 岁 的 小 学 儿童 学 习 动机 的 影响 受到 
亲子 关系 的 调节 作用 ， 当 帮 有 儿童 做 选择 的 母亲 与 儿童 关系 积极 时 ， 儿童 遵 循 母亲 选择 时 的 学 


ry 


已 
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习 动 机 跟 自己 做 选择 时 一 样 强 , 而 当 母 亲 与 儿童 关系 消极 时 ,儿童 遵循 母亲 选择 时 的 学 习 动 
机 则 低 于 自己 做 选择 时 的 动机 水 平 (Bao & Lam, 2008) 。 还 有 研究 表明 ， 父 母 、 教 师 与 儿童 
之 间 的 关联 程度 对 儿童 的 动机 取向 和 学 业 成 就 有 很 大 的 影响 (Furrer & Skinner, 2003; 
Grolnick et al., 1991; Moss & St - Laurent, 2001) 。 对 这 些 结果 ， 研 究 者 们 基于 自我 决定 理论 
进行 解释 ， 当 他 人 为 儿童 做 选择 时 ， 儿 童 更 有 可 能 内 化 那些 自己 信赖 的 、 与 自己 关系 积极 的 
他 人 所 作出 的 选择 ， 从 而 表现 出 较 强 的 行为 动机 (Bao & Lam, 2008; Deci & Ryan, 2000) 。 

这 启示 我 们 , 至 少 在 学 业 领 域 , 做 选择 的 人 与 儿童 间 的 关系 质量 能 够 调节 选择 的 自由 对 
行为 动机 的 影响 。 然 而 ， 这 些 研究 大 部 分 集中 在 学 业 动 机 领域 ， 且 主要 针对 于 10 岁 以 上 的 


小 学 高 年 级 及 以 上 的 儿童 Cl, Bao & Lam,2008) 。 而 如 前 文 所 述 ， 学 龄 前 儿童 对 于 选择 这 


一 概念 已 有 一 定 的 理解 如，Zhao etal., 2021) ， 且 学 龄 前 阶段 是 亲 社 会 行为 发 展 的 重要 阶 


N 


Be (a0, Wu & Su, 2014; Œ, ZR, 2017) 。 因 此 ， 本 研究 的 第 一 个 目的 为 探究 学 龄 前 儿 
童 的 选择 自由 与 亲 社 会 行为 之 间 的 关系 是 否 会 受到 关系 质量 的 影响 。 我们 猜测 ， 当 母子 关系 
积极 时 ， 母亲 为 儿童 做 选择 ( 相 比 于 儿童 自己 做 选择 ) 可 能 不 会 损害 儿童 的 亲 社 会 动机 及 行 
为 ;而 当 母 子 关 系 消极 时 ， 母 亲 为 儿童 做 选择 则 很 有 可 能 会 损害 儿童 的 亲 社 会 动机 及 行为 。 
1.4 合理 解释 对 于 亲 社 会 行为 的 影响 
除了 做 选择 的 人 与 儿童 间 的 关系 质量 可 能 调节 选择 的 自由 对 儿童 行为 动机 的 作用 , 他 人 
pt 在 做 选择 时 是 否 给 出 合理 的 解释 也 可 能 对 儿童 的 亲 社 会 行为 及 动机 产生 影响 。 对 2 岁 左右 
>< 的 幼儿 助人 行为 的 研究 表明 ， 成 人 命令 孩子 去 帮助 他 人 并 不 会 促进 幼儿 的 助人 行为 
CWarneken & Tomasello,2012)。 但 也 有 研究 表明 , 父母 循循善诱 式 的 指导 (inductive parenting) 
可 以 将 儿童 的 注意 力 转 移 到 自身 行为 对 他 人 的 影响 上 , 从 而 促进 杀 社 会 行为 [Hofftman,2000)。 
因此 ， 本 研究 的 第 二 个 目的 是 探究 是 否 提供 合理 的 理由 对 于 他 人 《如 ， 母 亲 ) 做 选择 时 儿童 
的 亲 社 会 行为 及 动机 的 影响 。 我 们 推测 , 相 比 于 命令 式 的 选择 , 在 循循善诱 的 合理 选择 下 (如 ， 
说 明 选 择 的 原因 ， 解 释 行为 对 他 人 的 影响 ) ， 儿 童 更 可 能 对 他 人 的 选择 进行 内 化 ， 进 而 表现 
出 更 高 的 亲 社 会 行为 。 
1.5 研究 假设 

综 上 ， 本 研究 将 探究 选择 的 自由 《〈 即 ， 自 己 做 选择 ， 还 是 他 人 做 选择 ) 、 关 联 感 〈 即 ， 
做 选择 的 他 人 与 儿童 之 间 的 关系 质量 ) 、 选 择 合理 性 〈 即 ， 做 选择 的 他 人 是 否 给 出 合理 的 解 
释 ) 对 中 国学 龄 前 儿童 分 享 行为 及 动机 的 影响 。 我 们 之 所 以 研究 分 享 行为 是 因为 分 享 是 一 种 


是 一 
非常 典型 且 发 展 较 早 亲 社 会 行为 (Binmore, 2006; Birch & Billman, 1986) ， 且 有 大 量 过 往 研 


究 对 儿童 的 分 享 行为 进行 了 探究 (Brownell etal., 2013; Chernyak & Kushnir, 2013; Dunfield et 


al., 2011; Paulus, 2014) . 在 实验 一 中 , 我 们 操纵 儿童 所 经 历 的 选择 情境 , 设置 自己 选择 条 件 、 

以 及 两 种 他 人 选择 条 件 〈 母 亲 选 择 和 主 试 选择 ) 。 设 置 母亲 选择 条 件 是 由 于 过 往 有 关 选 择 与 
行为 动机 的 研究 大 多 选择 了 母亲 这 一 角色 (Bao & Lam, 2008; Iyengar & Lepper, 1999) , H. 
母亲 是 儿童 早期 成 长 的 主要 照料 者 , 研究 具有 现实 意义 ; 而 设置 主 试 选择 条 件 则 是 选取 儿童 
不 认识 或 新 认识 的 个 体 以 便 与 母亲 选择 条 件 进 行 对 照 。 
于 以 往 研究 表明 满足 行为 主体 的 自主 性 的 亲 社 会 动机 一 方面 可 以 提高 其 实施 亲 社 会 
行为 时 的 积极 主观 感受 ， 男 一 方面 可 以 促进 其 亲 社 会 行为 的 维持 ( 杨 莹 ， 害 或 ，2015) ， 在 
本 研究 中 我 们 主要 关注 儿童 在 当下 分 享 任务 中 的 主观 感受 以 及 在 后 续 的 一 个 新 选择 情境 中 
的 分 享 行为 ,这 也 是 以 往 对 于 学 龄 前 儿童 亲 社会 行为 及 动机 的 类 似 研究 中 采用 过 的 测量 方式 


| 
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(Chernyak & Kushnir, 2013; Rapp et al., 2017; Œ, 5%, 2015) 。 此 外 我 们 测量 母亲 与 儿 
童 的 关系 质量 , 探究 其 是 否 会 调节 中 国 儿童 在 不 同 选择 情境 下 的 亲 社 会 行为 及 感受 。 我 们 推 
测 , 选择 的 自由 对 亲 社 会 行为 及 感受 的 影响 可 能 取决 于 为 儿童 作出 选择 的 人 与 儿童 之 间 的 关 
系 质 量 ， 当 为 儿童 做 出 选择 的 母亲 与 儿童 的 关系 积极 时 ， 儿 童 遵循 母亲 选择 时 的 行为 动机 可 

能 与 自己 做 选择 时 一 样 强 ; 而 当 母 子 关 系 消极 时 ， 儿 童 遵 循 母 杀 选 择 时 的 动机 则 低 于 自己 做 
选择 时 的 行为 动机 。 实 验 二 着 重 探讨 他 人 选择 合理 性 〈 即 ， 是 否 提供 合理 的 解释 ) 的 影响 ， 
设置 自己 选择 、 母 亲 合 理 选 择 、 母 亲 不 合理 选择 三 种 条 件 ， 我 们 推测 ， 相 比 其 他 两 种 条 件 ， 
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母亲 合理 选择 更 能 促进 儿童 的 亲 社 会 动机 。 
2 实验 一 

2.1 方法 

2.1.1 被 试 


根据 G*Power 3.1 软件 (Faul et al., 2007) ,参考 以 往 类 似 研究 的 效应 量 大 小 (Rapp et 
al., 2017; Chernyak & Kushnir, 2013) ,并 考虑 到 前 人 研究 的 实验 设计 与 本 文 的 差异 , 设置 f 
=0.4 为 先 验 效应 量 ,计算 所 需 最 小 样本 量 为 66 人 (a=0.05， 检 验 效力 1—58-0.800 . KA 
上 海 市 某 幼儿 园 和 江苏 省 某 幼儿 园 的 70 名 4~5 岁 学 龄 前 儿童 (4.04 - 5.95 岁 ，M = 5.02, 
SD -0.52,32 男 38 女 ) 参加 了 本 研究 。 儿 童 被 随机 分 配 到 三 种 选择 条 件 : 自己 选择 条 件 ON 
=21， 平 均 年 龄 5.11 岁 ) 、 母 亲 选 择 条 件 (N= 24， 平 均 年 龄 4.95 岁 ) 、 主 试 选择 条 件 CN 
=25， 平 均 年 龄 5.05 岁 ) 。 各 选择 条 件 组 年 龄 无 显著 差异 (p = 0.53) 。 另 外 ， 自 己 选择 条 
件 及 母亲 选择 条 件 中 的 儿童 的 母亲 CN=45) 也 参与 了 本 研究 。 所 有 家 长 均 填写 知情 同意 书 ， 
儿童 均 提 供 了 口头 的 知情 同意 。 
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2.1.2 实验 材料 及 工具 

分 享 任务 中 的 实验 材料 包括 两 只 毛 绒 动 物 玩偶 〈 小 猴 、 小 象 ; 15cmx10cmx8cm) ; 三 个 
纸 盒子 〈 分 别 属 于 小 猴 、 小 象 、 儿 童 ，9.5Scmx9.5ScmxS5cm) ， 玩 偶 的 盒子 顶部 贴 着 该 玩偶 的 
照片 ， 儿 童 自己 的 盒子 则 没有 照片 ) ;一 系列 平面 卡通 贴纸 (2.5cmx2.5cm， 如 图 1 Aras) 
和 笑脸 贴纸 〈1.5cmx1.5cm， 如 图 1 所 示 ) 。 

亲子 关系 质量 的 测量 采用 的 是 《父母 接纳 -拒绝 /控制 量 表 〈 短 版 ) 》 (Parent - 


PARQ/Control - SF) (Rohner, 2005) 。 总 量 表 共 29 题 ， 采 用 四 点 计 分 ， 分 为 五 个 子 量 表 ， 


依次 为 : 温暖 / 爱 (8 题 ) 、 敌 意 /攻击 (6 题 )、 漠 视 /忽略 (6 题 ) 、 排 斥 (AGED . ADR (5 
题 ) ， 其 中 前 四 个 量 表 为 亲子 关系 的 四 个 子 量 表 E 24 题 ) 。 计 分 方式 为 ， 先 求 得 每 个 子 
量 表 的 原始 得 分 ， 各 子 量 表 原 始 得 分 取 值 范围 : 温暖 / 爱 (8—32) 、 政 意 /攻击 (6~24) 、 
漠视 /名 略 〈6 一 24) . HER 〈4 一 16) ， 对 于 政 意 /攻击 、 漠 视 /名 略 、 排 斥 三 个 负面 子 量 表 ， 
分 别 进行 反 向 计 分 〈 用 100 减 去 原始 得 分 值 )， 得 到 各 量 表 的 子 量 表 分 数 ， 最 后 以 温暖 / 爱 、 
敌意 /攻击 、 漠 视 / 忽 略 、 排 斥 这 四 个 子 量 表 得 分 之 和 计 为 母子 关系 总 分 (得 分 范围 244~316)。 
因此 ， 其 总 分 越 高 母子 关系 越 积 极 ， 总 分 越 低 则 母子 关系 越 消极 。 温 暧 / 爱 、 敌 意 / 攻 击 、 汉 
视 / 忽 略 、 排 斥 四 个 子 量 表 的 得 分 在 本 实验 中 内 在 一 致 性 系数 为 0.76。 


实验 一 程序 
(一 ) 选择 情境 操控 阶段 


记录 : 
1、 分 享 与 否 
2、 分 享 心情 


;你 | 你 必须 把 这 个 贴纸 
— yricke aes p RU MURS 
TAZUEBRH AT m UE 


今天 ， 猴子 先 生 觉 得 
很 伤心 。 


(=) 新 分 享 情境 测量 阶段 


rm 
Boe CHRICHE UE RO 
i > | [RA 个 数 —. 拒绝 量 表 》 
` ee 


今天 ， 大 象 先生 觉 这 里 有 三 个 贴纸 ， 都 是 给 你 的 。 你 现在 可 
得 很 伤心 以 分 享 其 中 的 一 些 贴纸 给 大 象 先生 。 


图 1 实验 一 程序 示例 


2.1.3 实验 程序 


每 位 儿童 独自 参加 本 实验 ， 实 验 在 幼儿 园 的 一 个 安静 的 房间 里 进行 。 实 验 程 序 改编 自 


Chernyak 和 Kushnir (20 


13) 的 研究 。 实验 程序 如 图 1 所 示 。 实 验 分 为 “选择 情境 操控 阶段 ?和 


“新 分 享 情境 测量 阶段 "。 首 先进 行 “ 选 择 情境 操控 阶段 "。 在 这 一 阶段 ， 所 有 儿童 均 面 临 一 个 
是 否 要 给 玩偶 小 猴 分 享 贴纸 的 选择 , 儿童 被 随机 分 配 到 三 种 选择 条 件 (自己 选择 、 母 亲 选 择 、 


主 试 选择 ) 中 的 一 种 。 在 
“小 猴 现 在 感到 很 伤心 ”， 


每 种 选择 条 件 中 , 主 试 都 首先 给 儿童 展示 一 个 小 猴 玩 偶 , 告诉 儿童 : 
并 引导 儿童 与 小 猴 玩 偶 打 招呼 。 之 后 ， 给 儿童 呈现 1 张 卡通 贴纸 ， 


询问 他 们 是 否 喜 欢 。 在 确认 儿童 喜欢 贴纸 后 《所 有 儿童 均 表示 喜欢 ), 主 试 拿 出 两 个 盒子 (其 


中 一 个 贴 有 小 猴 的 照片 ， 另 一 个 没有 照片 ) ， 放 到 和 孩子 的 面前 。 三 种 选择 条 件 中 ， 儿 童 所 面 


临 的 选择 情境 不 同 。 在 自己 选择 条 件 中 , 儿童 可 以 自己 做 选择 (“你 可 以 自己 决定 去 做 什么 ， 


你 可 以 把 这 个 贴纸 留 给 


自己 ， 你 也 可 以 把 贴纸 给 小 猴 让 它 感 觉 好 一 点 ”") 。 在 母亲 选择 条 件 


中 ， 母 亲 为 儿童 做 选择 


(“你 不 能 自己 决定 去 做 什么 ， 之 前 我 们 问 过 你 妈妈 ， 她 说 你 必须 把 


这 个 贴纸 给 小 猴 让 它 感 觉 好 一 点 ”") 。 在 主 试 选择 条 件 中 ， 主 试 为 儿童 做 选择 ， 指 导语 与 母 
亲 选 择 条 件 类 似 ， 只 是 其 中 的 “妈妈 ” 换 成 “我 *( 主 试 )。 接 着 ， 主 试 转 过 头 去 ， 让 儿童 进行 


贴纸 的 分 配 。 主 试 记录 】 


L 童 在 此 初次 分 享 任务 中 是 否 分 享 (分享 =1， 不 分 享 =0) 。 接 下 来 ， 


主 试用 如 图 1 所 示 的 卡片 (分 别 呈 现 开心 、 中 性 和 难过 的 表情 询问 儿童 当下 的 心情 :“ 你 
现在 感觉 怎样 呢 ? 是 开心 的 、 一 般 般 、 还 是 难过 的 呢 ?” 并 记录 儿童 回答 (0~2) 。 

接着 进入 “新 分 享 情境 阶段 ”>， 测 量 儿童 在 一 个 新 的 分 享 情境 〈 即 ， 面 对 一 个 新 的 对 象 ， 
玩偶 小 象 时 ) 的 分 享 行为 。 在 面 对 新 玩偶 的 分 享 情境 中 ， 主 试 展示 小 象 并 告知 儿童 :“ 小 象 


今天 感到 非常 伤心 ”之 


后 ， 主 试 呈 现 出 3 个 相同 的 笑脸 贴纸 并 对 儿童 说 :“ 这 三 个 贴纸 都 是 


你 的 ， 你 可 以 把 这 3 个 贴纸 中 的 一 些 贴纸 分 享 给 小 象 让 它 感觉 好 一 点 。” 同 时 主 试 将 贴 有 小 


象 的 头像 的 盒子 与 儿童 盒子 放 到 桌面 两 侧 ， 让 儿童 自己 决定 如 何 分 配 贴纸 资源 :“ 你 可 以 决 
定 你 想 做 什么 。 你 可 以 分 享 1 个 、2 个 或 3 个 ， 也 可 以 自己 保留 所 有 的 贴纸 。” 并 记录 儿童 


在 这 个 新 的 情境 中 分 享 贴纸 的 数量 〈0~3 个 ) 。 


除 此 之 外 , 主 试 邀 请 


自己 选择 组 和 母亲 选择 组 的 儿童 母亲 线 上 填写 测量 母子 关系 质量 的 


问卷 《母亲 接纳 -拒绝 量 表 》 。 


2.2 结果 


2.2.1 选择 条 件 之 间 的 比较 


初步 分 析 发 现 性 别 与 年 龄 在 各 组 间 均 没有 显著 差异 (ps>0.50) ， 且 对 各 因 变 量 也 没有 


影响 (ps> 0.46) ,因此 在 接 下 来 的 分 析 中 不 考虑 性 别 与 年 龄 的 因素 。 儿 童 在 不 同 选择 条 件 下 
的 初次 分 享 行为 、 分 享 心情 和 在 新 分 享 情境 中 的 分 享 行为 的 均值 及 标准 差 如 表 1 所 示 。 


对 于 儿童 的 初次 分 享 行为 ,各 个 条 件 下 的 绝 大 多 数 儿 童 都 对 小 猴 实 施 了 分 享 : 自己 选择 


= 


青 境 下 , 21 名 儿童 全 部 都 (100% ) 分 享 了 贴纸 ; 母亲 选择 情境 下 , 24 名 儿童 中 有 23 4% (96%) 


分 享 了 贴纸 ， 主 试 选择 情境 中 ，25 名 儿童 中 有 24 名 (96%) 分 享 了 贴纸 。 采 用 单 因 素 方 差 


分 析 发 现 ， 儿 童 在 初次 分 享 任务 中 是 否 分 享 在 三 个 条 件 间 没有 显著 差异 , F (2,67) =0.43, 


p = 0.653. 


表 1 实验 1 中 不 同 选择 条 件 下 儿童 的 初次 分 享 行为 、 分 享 心情 和 在 新 分 享 情境 中 的 分 享 行为 LM(SD)] 


选择 条 件 初次 分 享 行为 分 享 心情 新 分 享 情境 中 的 分 享 行为 
(1= 分 享 ，0= 不 分 享 ) (0~2) (0~3) 

自己 选择 1 (0) 1.95 (0.22) 1.81 (0.87) 

母亲 选择 0.96 (0.20) 1.70 (0.56) 2.04 (0.71) 

主 试 选 择 0.96 (0.20) 1.75 (0.53) 2.00 (0.98) 


接 下 来 ,我们 分 析 儿 童 在 初次 分 享 中 的 主观 感受 〈 即 ， 分 享 心情 ) 、 以 及 后 续 的 新 分 享 


情境 中 的 分 享 行为 ， 由 于 这 两 个 变量 的 条 件 有 赖 于 儿童 在 选择 情境 中 对 小 猴 实 施 了 分 享 行 


为 , 所 以 接 下 来 的 分 析 中 剔除 了 在 初次 分 享 情境 中 未 给 小 猴 分 享 的 儿童 数据 〈 吻 除 2 个 在 初 


次 分 享 情境 中 未 分 享 的 被 试 的 数 和 


的 结果 模式 不 会 改变 。 采 用 单 因素 方差 分 析 对 初次 分 享 时 的 心 
“难过 =0”) 分 析 发 现 ， 自 己 选择 
主 试 选 择 (M= 1.75, SD = 0.53) 三 个 条 件 下 的 分 享 心情 没有 显著 差异 (F (2, 65) = 1.81, p 


因素 方差 分 析 对 新 分 享 情境 CRI, EXC DUO 中 分 享 个 数 〈0~3 ) 分 析 ， 


=0.173) 。 采 用 单 


居 ， 后 续 分 析 样 本 量 为 68) 。 注 意 若 不 剔除 数据 ， 后 续 分 析 


青 (“开心 =2”、 b a 股 般 =1?”、 


(M=1.95,SD=0.22) 、 母 杀 选 择 (M=1.70, SD=0.56) ~ 


发 现 自己 选择 (M= 1.81, SD = 0.87) 、 母 亲 选 择 (M = 2.04, SD = 0.71) 、 主 试 选择 (M= 


2.00, SD =0.98) 三 个 条 件 下 的 儿童 对 大 象 分 享 的 贴纸 数量 没有 显著 差异 (F (2,65) =0.45, 


p=0.637) 。 


2.2.2 母子 关系 的 影响 


虽然 三 个 选择 条 件 之 间 没 有 差异 , 但 因 
对 儿童 亲 社 会 动机 的 影响 , 接 下 来 我 们 采用 
对 儿童 的 分 享 心情 及 新 分 享 情境 中 的 分 享 行为 的 影响 中 起 到 调节 作用 。 


没有 对 主 试 ( 


首先 ， 以 分 享 


RAE AD 与 儿童 之 间 的 关系 进行 测量 ， 
FE 试 选择 条 件 。 


母亲 选择 条 件 ， 没 有 纳入 了 


心情 作为 线性 


回归 模型 的 因 变 量 进 行 分 析 。j 


因此 这 部 分 分 析 仅 考虑 自己 选择 条 件 和 


) 享 心情 作为 因 变 量 ， 选 择 


为 我 们 关注 的 是 母子 关系 是 否 会 调节 选择 的 自由 
SPSS 的 调节 回归 分 析 母 子 关 系 是 否 在 选择 条 件 


请 注意 ， 由 于 我 们 并 


条 件 〈 虚 拟 变量 ， 自 己 选择 =0， 母 亲 选 择 =1 ) 与 母子 关系 〈 分 数 越 高 代表 母子 关系 越 积 极 ) 
作为 自 变 量 ， 并 将 母子 关系 变量 标准 化 ， 放 入 模型 一 进行 回归 分 析 ， 接 着 将 选择 条 件 与 母子 
关系 《标准 化 ) 的 交互 项 放 入 模型 二 进行 回归 分 析 。 结 果 发 现 ， 模 型 一 R? 仅 为 11%, F Q, 
41) 22.62, p = 0.09; 而 加 入 交互 项 后 模型 二 R7 为 21%， F (3,40) =3.60, p=0.022。 相 
比 起 模型 一 ， 模 型 二 的 解释 力 增强 ， 变 化 量 显 著 (AR?= 9%,p=0.030) 。 在 模型 二 中 ， 选 择 
条 件 的 主 效应 显著 〈8 = -0.32, se = 0.12, 1= 2225, p = 0.030) ， 母 子 关 系 的 主 效应 不 显著 
(f — —0.12, se = 0.09, £—0.64, p 20.532. 。 重 要 的 是 ， 选 择 条 件 与 母子 关系 的 交互 作用 显著 
(B= 0.43, e 2 0.13, 1722.25, p = 0.030) 。 为 进一步 探索 此 交互 作用 ， 我 们 对 母子 关系 的 作 
进行 简单 斜率 分 析 ， 将 母子 关系 按 1 个 标准 差 上 下 分 为 高 、 均 、 低 分 组 。 结 果 发 现 ， 高 分 
组 〈 积 极 母 子 关 系 ) 中 ， 自 己 选择 CM=1.90) 与 母亲 选择 条 件 下 CM=1.92) 儿童 的 心情 没 
有 显著 差异 (B= 0.03, t= 0.15, p = 0.883, 95%CI [-0.33, 0.38]) ; 而 在 均 分 组 〈 中 等 母亲 关 
系 ) ,自己 选择 条 件 下 (M=1.95) 的 儿童 显著 地 比 母 亲 选 择 条 件 下 CM=1.70) 的 儿童 心情 
更 加 积极 〈8=-0.26,1=-2.06,p = 0.046, 95%CI [-0.51,—0.01]) ; 在 低 分 组 〈 消 极 母子 关系 ) 
中 ， 自 己 选择 条 件 下 OM = 2.00) 的 儿童 也 显著 地 比 母 亲 选 择 条 件 下 OM = 1.47) 的 儿童 心 


情 更 加 积极 C8 =-0.54,1= —3.05, p = 0.004, 95%CI [-0.89, -0.18]) 。 简 单 斜率 分 析 结 果 如 图 


2 所 示 。 
其 次 , 将 新 分 享 情境 中 的 分 享 行为 作为 线性 回归 模型 的 因 变 量 进行 分 析 ， 其 余 步 又 与 上 


述 相 同 。 结 果 发 现 ， 模 型 一 RP? 仅 为 3%，F (2,41) 20.72, p = 0.49; 加 入 交互 项 后 模型 二 


R7? 仅 为 4%，F(3,40) =0.49，p = 0.69。 两 个 模型 的 解释 力 没有 显著 差异 (AR?=0.2%,p= 
0.78) 。 这 表明 母子 关系 在 选择 条 件 对 新 分 享 情境 中 的 分 享 行为 的 影响 中 没有 显著 的 调节 作 
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2 实验 1 PR 


子 关 系 质 量 对 选择 条 件 与 儿童 分 享 心情 之 间 的 关系 的 调节 作 


2.3 讨论 


实验 一 发 现 , 虽然 选择 条 件 对 儿童 的 分 享 行为 没有 影响 (各 条 件 中 的 儿童 都 在 面 对 一 个 
新 的 玩偶 时 表现 出 高 水 平 的 分 享 行为 ), 但 是 母子 关系 调节 选择 的 自由 对 于 儿童 分 享 的 主观 
感受 的 影响 。 当 母子 关系 积极 时 ， 母 亲 做 选择 和 儿童 自己 做 选择 情境 下 儿童 分 享 时 的 主观 感 


受 一 样 积极 ; 而 当 亲 子 关 系 


般 或 者 消极 时 ， 母 亲 做 选择 情境 下 儿童 分 享 的 主观 感受 要 比 自 


己 做 选择 时 低 。 由 于 实施 杀 社 会 行为 的 积极 感受 正 是 亲 社 会 自主 动机 的 表现 之 一 〈 杨 莹 ， 寇 
或 ，2015) ， 实 验 一 的 结果 体现 了 亲子 关系 对 于 母亲 选择 时 儿童 的 亲 社 会 动机 的 重要 影响 。 
这 与 以 往 研 究 中 所 发 现 的 杀 子 关系 对 于 母亲 选择 时 儿童 的 学 业 动 机 的 影响 的 结果 一 臻 《Bao 
& Lam, 2008) 。 这 些 研 究 共 同 说 明 ， 他 人 做 选择 并 不 一 定 会 损害 行为 动机 ， 当 做 选择 的 他 
人 与 儿童 关系 积极 时 ， 儿 童 表现 出 与 自己 选择 时 同样 积极 的 主观 感受 。 这 与 自我 决定 理论 所 


支持 的 自主 性 的 实现 并 不 一 定 完全 要 与 外 在 的 影响 相 分 离 的 观点 也 是 吻合 的 (Deci & Ryan, 


2000) 。 


在 本 实验 中 , 儿童 在 初始 分 享 和 新 情境 中 的 分 享 行为 均 没 有 出 现 不 同 选 择 条 件 下 的 差异 ， 


实际 上 ， 大 部 分 儿童 都 表现 H 
儿童 在 


可 能 是 由 于 可 供 分享 的 贴纸 和 


H 


H 较 高 水 平 的 分 享 (97% 的 儿童 在 初始 情境 分 享 了 贴纸 ，73%6 的 


新 分 享 情境 分 享 了 2 个 或 以 上 的 贴纸 ) ， 在 分 享 行为 上 的 异 质 性 不 高 。 我 们 猜测 ， 这 


中 类 单一 、 吸 引力 不 强 ， 且 数量 较 少 (只 有 3 个 ) 。 此 外 ,在 母 


亲 选 择 或 主 试 选择 条 件 下 ， 母 杀 / 主 试 不 仅 要求 儿 童 分 享 ， 而 且 还 指出 了 分 享 的 原因 《让 小 
猴 感 觉 好 一 点 )。 我 们 猜想 , 这 些 因素 可 能 使 得 各 个 条 件 下 的 儿童 表现 出 同等 高 的 分 享 行为 。 


此 外 , 我们 在 分 享 心情 上 我 们 发 现 了 调节 效应 , 但 在 分 享 行为 上 并 没有 发 现 这 样 的 调节 效应 。 
我 们 猜测 , 这 可 能 是 因为 分 享 行为 的 异 质 性 比较 低 , 也 可 能 是 因为 有 的 儿童 虽然 在 内 在 感受 
上 比较 消极 但 依然 会 表现 出 分 享 的 行为 (尤其 是 当 母 亲 明确 提出 要 求 并 给 出 合理 的 理由 时 )。 

除了 亲子 关系 之 外 , 另 一 个 可 能 影响 儿童 行为 动机 的 因素 是 他 人 做 出 选择 时 是 否 给 出 合 
理 的 理由 。 以 往 研究 表明 ， 成 人 直接 命令 孩子 去 帮助 他 人 并 不 会 促进 幼儿 的 助人 行为 
CWarneken & Tomasello, 2012) , 但 父母 循循善诱 式 的 指导 则 可 以 促进 亲 社 会 行为 (Hoffman， 
20000 。 因 此 ,在 实验 二 中 ， 我 们 探究 他 人 做 选择 时 ， 是 否 提供 合理 的 解释 对 于 儿童 的 杀 社 
会 行为 及 动机 的 影响 。 与 实验 一 相 比 ， 除 了 保留 自己 选择 条 件 之 外 ,我 们 将 母亲 选择 条 件 ; 
行 细 分 ,操控 选择 的 合理 性 , 设置 母亲 合理 选择 条 件 和 母亲 不 合理 选择 条 件 ， 区 别 在 于 母亲 
提供 合理 的 选择 理由 还 是 强迫 儿童 进行 分 享 。 除 此 之 外 , 基于 实验 一 中 出 现 的 分 享 行为 异 质 
性 较 低 的 问题 ， 在 实验 二 中 ， 我 们 将 贴纸 换 成 更 有 吸引 力 的 卡通 水 唱 贴 纸 〈 见 图 3) ， 并 且 
在 实验 热身 阶段 让 儿童 从 几 种 不 同类 型 的 卡通 水 唱 贴 纸 中 挑选 最 喜欢 的 贴纸 的 方式 以 增加 
实验 中 的 贴纸 的 吸引 力 。 我 们 还 将 新 分 享 情境 测量 阶段 的 贴纸 资源 数量 从 3 张 增加 至 5 SK. 


3 实验 二 
3.1 方法 
3.1.1 被 试 

根据 G*Power3.1 软件 (Fauletal.,2007) ,设置 f=0.4 作为 先 验 效应 量 ,计算 所 需 最 小 
样本 量 为 66 A (a = 0.05， 检 验 效力 1 一 B= 0.80) 。 从 上 海 市 两 所 幼儿 园 共 招募 84 名 4~5 
岁 学 龄 前 儿童 (4.02—5.96 岁 ，M=4.90，SD=0.60，43 男 41 女 ) 。 儿 童 被 随机 分 配 到 三 种 
选择 条 件 下 : 自己 选择 条 件 (N=30， 平 均 年 龄 4.95 岁 ) 、 母 亲 合 理 选 择 条 件 (N=28, F 
均 年 龄 4.84 岁 ) 、 母 亲 不 合理 选择 条 件 (N=26， 平均 年 龄 4.90 岁 ) 。 各 选择 条 件 间 年 龄 无 
显著 差异 人 p = 0.77) 。 所 有 家 长 均 填 写 知 情 同意 书 ， 儿 童 均 提 供 了 口头 的 知情 同意 。 
3.1.2 实验 材料 

实验 二 的 材料 在 实验 一 的 基础 上 进行 了 修改 : 选择 两 只 毛 绒 动 物 玩 偶 《〈 小 猴 、 小 象 ; 
28cmx16cmx16cm) ; 三 个 木 盒子 〈 分 别 属于 小 猴 、 小 象 、 儿 童 ; 9cmx9cmx5cm) 。 玩偶 的 
盒子 顶部 贴 着 玩偶 的 照片 ， 儿 童 自己 的 盒子 则 没有 照片 ) ; 一 系列 卡通 水 晶 立 体贴 纸 


(1.8cmx1.8cmx0.4cm， 如 图 3 Aras) o 


3.1.3 实验 程序 


实验 二 的 实验 程序 如 图 3 所 示 。 实 验 程 序 与 实验 一 大 致 相同 ， 但 有 以 下 改动 。 首 先 ， 为 
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了 保证 实验 中 所 使 用 的 贴纸 的 吸引 力 , 在 “选择 情境 操控 阶段 "的 初次 分 享 任务 之 前 先 询问 儿 
童 在 3 张 不 同 的 卡通 水 晶 贴 纸 〈 凯 带 猫 、 蜂 蛛 侠 、 超 级 飞 侠 ) 中 喜欢 哪 一 张 ， 并 用 儿童 最 喜 
欢 的 类 型 的 贴纸 作为 分 享 任务 中 所 采用 的 贴纸 .儿童 被 随机 分 配 到 三 种 选择 条 件 ( 自 己 选择 、 
母亲 合理 选择 、 母 亲 不 合理 选择 ) 中 的 一 种 。 在 自己 选择 条 件 中 ,儿童 可 以 自己 做 选择 (“你 
现在 可 以 把 这 个 贴纸 留 给 自己 ， 也 可 以 把 它 给 小 猴子 。 你 想 怎 么 做 昵 >) 。 在 母亲 合理 选择 
条 件 中 ， 母 亲 在 为 儿童 做 选择 时 给 出 了 合理 的 理由 (“之 前 我 们 问 过 你 的 妈妈 ， 你 的 妈妈 想 
对 你 说 ， 你 应 该 把 这 个 贴纸 给 小 猴子 让 它 感觉 好 一 点 ”) 。 在 母亲 不 合理 选择 条 件 中， 母亲 
要 求 儿童 进行 分 享 并 没有 给 出 任何 合理 解释 (“之 前 我 们 问 过 你 的 妈妈 , 你 的 妈妈 想 对 你 说 ， 
无 论 你 愿 不 愿意 ， 你 都 必须 把 这 个 贴纸 给 小 猴子 ”) 。 主 试 记 录 儿 童 在 初次 分 享 任务 中 是 
分 享 ， 以 及 当下 的 分 享 心情 。 

接着 进入 “新 分 享 情境 测量 阶段 ”"。 为 了 保证 实验 中 所 使 用 的 贴纸 的 吸引 力 ， 先 询问 儿童 
在 新 的 3 张 不 同 的 卡通 水 晶 贴 纸 (迪士尼 公主 、 冰 雪 公 主 、 奥 特 曼 ) 最 喜欢 哪 一 张 ， 确认 最 
喜欢 的 贴纸 后 , 主 试 将 与 这 张贴 纸 同 类 型 的 一 共 5 个 贴纸 放 到 儿童 面前 (比如 确认 最 喜欢 奥 
特 曼 贴纸 后 ， 便 拿 出 5 张 同类 型 但 画面 不 同 的 奥 特 曼 贴 纸 ) ， 对 儿童 说 :“ 在 这 个 游戏 中 ， 
这 些 贴 纸 都 是 你 的 。 你 可 以 把 这 些 贴纸 都 留 给 自己 ， 也 可 以 给 小 象 一 些 贴 纸 。” 主 试 记录 儿 
在 新 情境 中 分 享 贴纸 的 数量 (0~5 个 ) 。 


lE 


lg 


实验 二 程序 
(一 ) 选择 情境 操控 阶段 . 
记录 : 
1、 分 享 与 否 
2、 分 享 心情 


M ame parare OOO 
你 可 以 把 这 个 贴纸 | 实验 前 ， 我 们 问 过 | 实验 前 ， 我 们 问 过 你 
Rumi zi 你 | 妈妈 ， 她 说 : 无 论 你 


aati man 
你 都 必须 
mM 


原 不 原意 ， 
猴子 先生 让 它 感 put 贴纸 给 站 子 先 
今天 ， Pr ied “全 引力 确认 ) 一 点 。 好 一 点 。 


(二 ) 新 分 享 情境 测量 阶段 


saa ME BU 


— GSO Se 


这 里 有 五 个 贴纸 ， 都 是 给 你 的 。 你 现在 可 以 分 享 其 中 的 一 些 贴 
纸 给 大 象 先生 。 


测量 : 
3、 新 分 享 情境 中 的 分 享 个 数 


图 3 实验 二 程序 示例 


3.2 结果 


3.2.1 初次 分 享 行为 


初步 分 析 发 现 ， 性 别 与 年 龄 在 各 组 间 均 没有 显著 差异 (ps >0.26) ， 年 龄 对 于 各 因 变 量 


没有 显著 影响 (ps>.10)， 但 发 现 儿童 的 性 别 会 显著 影响 分 享 心情 Ct (66) ——2.60, p = 0.012, 
Cohen's d= 0.64, 95%CI[-0.55, -0.07]〉， 具 体 来 说 ， 女 孩 比 男孩 在 分 享 时 更 快乐 ， 儿 童 的 性 
别 对 于 其 它 因 变 量 没有 显著 影响 (ps > 0.065) 。 为 控制 儿童 的 性 别 作为 可 能 的 无 关 变量 的 影 
响 ， 在 接 下 来 对 分 享 心情 的 分 析 中 将 性 别 作 为 控制 变量 。 若 不 将 性 别 作为 控制 变量 , 我 们 也 
得 到 了 类 似 的 结 

儿童 在 不 同 选择 条 件 下 的 初次 分 享 行为 .分享 心情 和 在 新 分 享 情境 中 的 分 享 行为 的 均值 
及 标准 差 如 表 2 所 示 。 儿童 初次 分 享 的 情况 为 : 自己 选择 情境 下 , 30 名 儿童 中 18 名 (60%) 
分 享 了 贴纸 ; 母亲 选择 情境 下 , 28 名 儿童 中 有 26 名 (93%) 分 享 了 贴纸 ; 主 试 选择 情境 中 ， 


26 名 儿童 中 有 24 4 (92%) 分 享 了 贴纸 。 采 用 单 因素 方差 分 析 ， 发 现 选择 条 件 有 显著 的 效 


M, F (2,81) =7.61, p=0.001, ;?—0.16, Bonferroni 修正 的 后 验 配对 比较 发 现 ， 母 亲 合 理 


选择 条 件 和 母亲 不 合理 选择 条 件 下 的 儿童 比 自 己 选择 条 件 下 的 儿童 更 有 可 能 分 享 (母亲 合理 


选择 vs. 自己 选择 : p=0.003, Cohen’s d=0.83, 9594CI[-0.56, —0.09] ; 母亲 不 合理 选择 vs. 


自己 选择 : p = 0.003，Cohen's d=0.80, 95%CI [-0.56, -0.08]) ， 母 亲 合 理 选 择 与 母亲 不 合 
理 选 择 条 件 没有 显著 差异 (p=1.00) 。 如 图 4 所 示 。 


表 2 实验 2 中 不 同 选择 条 件 下 儿童 的 初次 分 享 行为 、 分 享 心情 和 在 新 分 享 情境 中 的 分 享 行为 [M(SD)] 


选择 条 件 初次 分 享 行为 分 享 心情 新 分 享 情境 中 的 分 享 行为 
(1= 分 享 ，0= 不 分 享 ) (0-2) (0~5) 

自己 选择 0.60 (0.50) 1.89 (0.32) 2.61 (1.03) 

母亲 合理 选择 0.93 (0.26) 1.77 (0.51) 3.85 (1.38) 


母亲 不 合理 选择 ”0.92 (0.27) 1.71 (0.62) 2.54 (1.06) 
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自己 选择 母亲 合理 选择 母亲 不 合理 选择 


3.2.1 分 享 心情 及 新 分 享 情境 中 的 分 享 行为 


qa 实验 2 中 选择 情境 中 的 分 享 人 数 比例 《误差 线 为 95% 置 信 区 间 ) 


接 下 来 的 分 析 仅 考虑 在 初次 分 享 任务 中 分 享 了 的 儿童 〈 掏 除 16 个 未 分 享 数 据 ， 后 续 分 


析 样 本 量 为 68) 。 若 不 剔除 数据 ， 后 续 分 析 的 结果 模式 不 会 改变 。 采 月 


昌 单 因素 方差 分 析 对 分 


享 心情 和 新 分 享 情境 中 的 分 享 行为 进行 分 析 : 首先 对 初次 分 享 时 的 心 


情 [2 下 心 E22。 “一 般 


般 =1”“ 难 过 =0”) 分 析 ， 发 现 自己 选择 (M= 1.89, SD = 0.32) 、 母 亲人 合理 选择 CW = 1.77， 


SD=0.51) 、 母 亲 不 合理 选择 (M=1.71, SD=0.62) 三 个 条 件 下 的 分 享 
(2,64) =0.75,p=0.476) 。 接 着 分 析 新 分 享 情境 中 分 享 个 数 (0~5) 


2.01, SD 21.0322 、 母 亲 合 理 选 择 (M = 3.85, SD = 1.38) 、 母 杀 不 合 到 


心情 没有 显著 差异 CF 


选择 (M = 2.54, SD = 


1.060 三 个 条 件 下 的 儿童 分 享 的 贴纸 数量 有 显著 差异 (F (2,64) = 8.35, p =0.001, 4? =0.21) ， 
Bonferroni 修正 的 后 验 配 对 比较 发 现 ， 母 亲 合理 选择 条 件 中 的 儿童 比 自己 选择 条 件 以 及 母亲 
不 合理 选择 条 件 中 的 儿童 的 分 享 数量 更 多 (母亲 合理 选择 vs. 自 己 选择 : p — 0.006, Cohen's d 
=1.02, 95%CI[0.29, 2.07] ; 母亲 合理 选择 vs. 母 亲 不 合理 选择 : p=0.001, Cohen’s d 1.06, 
95%CI[0.41,2.06]) ， 自 己 选择 与 母亲 不 合理 选择 条 件 没 有 显著 差异 (p-1.000 。 有 具体 如 图 


5 所 示 。 
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自己 选择 母亲 合理 选择 母亲 不 合理 选择 


图 5 实验 2 中 新 分 享 情境 中 各 选择 条 件 下 儿童 分 享 贴纸 数量 均值 《误差 线 为 95% 置 信 区 间 ) 


3.3 讨论 

实验 二 发 现 , 相 比 起 自己 选择 , 母亲 的 选择 都 促进 了 儿童 当下 的 分 享 行为 ,但 重要 的 是 ， 
不 同性 质 的 他 人 选择 对 儿童 的 行为 有 不 同 维持 效果 : 在 面 对 新 的 分 享 对 象 时 , 母亲 合理 选择 
组 的 儿童 分 享 最 慷慨 ， 而 其 他 两 组 的 分 享 数 量 则 较 低 。 也 即 ， 只 有 和 母亲 提供 合理 的 选择 理由 
时 ， 其 促进 效果 是 持久 的 ， 能 促进 并 维持 儿童 跨 情境 的 分 享 行为 ， 而 母亲 的 直接 指令 〈 即 ， 
没有 提供 合理 的 理由 ) 虽然 在 当下 可 以 提升 亲 社 会 行为 , 但 其 作用 短暂 且 不 稳定 。 本 实验 的 
结果 进一步 说 明 ， 他 人 做 选择 并 不 一 定 会 降低 行为 动机 (Deci & Ryan, 2000) ， 此 结果 也 与 
以 往 研 究 所 发 现 的 成 人 循循善诱 式 的 指导 要 比 直接 命令 孩子 更 好 地 促进 幼儿 的 助人 行为 一 
臻 (Hoffman, 2000; Warneken & Tomasello, 2012) 。 
4 总 讨论 

本 研究 主要 探究 选择 对 儿童 的 亲 社 会 行为 及 感受 的 影响 ,以 往 有 关 西 方 儿童 的 研究 发 现 ， 
儿童 在 自己 做 选择 时 要 比 他 人 做 选择 或 者 没有 选择 时 表现 出 更 高 的 亲 社 会 行为 及 动机 
CChernyak & Kushnir, 2013; Rapp et al., 2017) ; 但 也 有 研究 表明 东西 方 儿童 对 于 选择 的 看 
法 有 所 不 同 (Zhao & Kushnir, 2019; Zhao et al., 2021) ， 选 择 对 于 儿童 行为 动机 的 影响 在 东 
西方 文化 中 也 有 所 不 同 (Bao & Lam, 2008) 。 本 研究 探究 ， 与 儿童 自己 做 选择 的 情况 相 比 
较 ， 他 人 做 选择 时 儿童 的 分 享 行为 与 感受 如 何 ， 并 着 重 探究 做 选择 的 人 与 儿童 之 间 的 关系 、 
以 及 他 人 选择 时 是 否 提供 合理 的 理由 对 儿童 亲 社 会 行为 及 感受 的 影响 。 实验 一 发 现 , 母子 关 
系 质量 会 影响 母亲 做 选择 时 儿童 的 主观 感受 , 对 于 关系 积极 的 母子 ,母亲 做 选择 时 儿童 的 分 
享 感受 与 儿童 自己 选择 时 一 样 积极 ; 相反 ， 对 于 关系 一 般 或 消极 的 母子 ， 母 亲 做 选择 时 儿童 


的 分 享 感受 与 儿童 自己 选择 时 相 比 显著 降低 。 实 验 二 发 现 , 他 人 做 选择 的 时 候 是 否 提供 合理 
的 理由 也 对 儿童 的 亲 社 会 行为 有 影响 ， 虽 然 无 论 母亲 做 选择 时 是 否 给 出 合理 的 理由 ,儿童 在 


当下 都 会 表现 出 较 高 的 分 享 行为 , 但 是 在 后 续 面 对 新 的 分 享 情境 时 ,儿童 在 母亲 给 出 合理 的 
选择 理由 时 要 比 要 求 分 享 〈 不 提供 解释 ) 时 分 享 得 更 多 。 

本 研究 的 结果 表明 , 儿童 并 不 是 只 有 在 自己 做 选择 时 才 表 现 出 较 高 的 分 享 行为 及 积极 的 
BZ EWA Gi, FR) 为 儿童 做 选择 时 ， 积 极 的 母子 关系 以 及 合理 的 选择 理由 至 少 不 会 
损害 儿童 的 行为 和 主观 感受 。 相反， 消极 的 母子 关系 可 能 会 损害 儿童 的 主观 感受 , 不 合理 的 
命令 可 能 会 降低 分 享 行为 的 后 续 保 持 。 这 些 发 现 为 选择 对 儿童 行为 动机 的 研究 提供 了 新 的 见 
解 和 思路 。 不 仅仅 是 做 选择 的 主体 会 影响 行动 者 的 行为 和 动机 (Chernyak & Kushnir, 2013 
Rappetal,2017) ， 选 择 主体 与 行动 者 的 关系 以 及 是 否 给 出 合理 的 解释 也 会 影响 行动 者 的 行 


e 本 研究 的 发 现 与 自我 决定 理论 所 支持 的 ， 自 主 性 的 实现 形式 是 多 样 的 观点 是 一 致 的 
= (Deci et al., 2008; Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000b) 。 只 要 基本 心理 需求 得 到 满足 ， 
N 那么 自己 选择 与 他 人 选择 都 可 以 促进 行为 的 动机 。 本文 的 发 现 进一步 地 揭示 了 ,， 当 他 人 为 自 
z 己 做 选择 时 , 关系 的 质量 以 及 选择 的 合理 性 均 会 影响 儿童 的 亲 社 会 动机 , 但 两 者 可 能 影响 的 
> 具体 方面 有 所 不 同 : 做 选择 的 他 人 与 自己 的 关系 质量 虽然 不 会 影响 儿童 的 亲 社 会 行为 本 身 ， 
~ 但 会 影响 儿童 做 出 亲 社 会 行为 时 的 主观 感受 (实验 一 ) ; 而 是 否 提供 合理 的 解释 主要 影响 亲 


社会 动机 在 新 的 场景 中 的 保持 的 程度 (实验 二 ) 。 以 下 将 具体 讨论 这 两 种 影响 。 
本 研究 发 现 , 在 自己 做 选择 或 者 是 与 自己 关系 积极 的 他 人 为 自己 做 选择 时 ,儿童 的 主观 


T 感受 均 比 较 积 极 , 关系 消极 的 他 人 为 自己 做 的 选择 则 会 降低 儿童 的 主观 体验 。 这 与 以 往 自 我 


决定 理论 方面 的 研究 所 发 现 的 , 与 自己 的 家 长 和 老师 关系 更 加 积极 的 儿童 更 容易 将 家 长 和 老 
师 的 观念 进行 内 化 的 结果 相 一 致 (Ryan etal., 1994) 。 除 此 之 外 ， 心 理 健康 领域 的 研究 也 发 
现 自主 性 需求 与 关联 感 需求 对 于 心理 健康 有 交互 作用 , 积极 的 关系 能 够 减少 低 自主 带 来 的 抑 
郁 感受 ， 而 高 自主 同样 能 够 缓冲 消极 关系 带 来 的 不 良 体验 CVansteenkiste et al., 2006) 。 这 些 
研究 共同 启示 我 们 ， 当 家 长 或 老师 与 儿童 之 间 保持 良好 的 情感 沟通 关系 ,儿童 更 容易 积极 地 
信任 并 接受 (甚至 内 化 ) 他 们 的 指令 ， 而 当成 年 人 与 自己 关系 消极 时 ， 儿 童 则 可 能 会 感到 压 
迫 , 不 情愿 地 完成 其 要 求 。 这 也 启示 了 我 们 积极 的 亲子 关系 和 师 生 关系 的 重要 性 (Veneziano, 


2003; Dwairy, 2010) 。 
本 研究 对 于 他 人 选择 合理 性 对 亲 社 会 动机 的 影响 的 发 现 也 与 以 往 研 究 中 动机 激发 类 型 
对 相应 的 结果 变量 产生 的 影响 相 一 致 CVallerand et al., 2008) 。 在 本 研究 中 的 分 享 贴纸 资源 


的 情境 中 ， 儿 童 的 自我 利益 与 他 人 需求 之 间 存 在 冲突 ， 儿 童 可 能 陷入 两 难 抉择 中 。 此 时 ， 
亲 提 供 明确 的 、 合 理 的 理由 《如 ， 让 小 猴 感觉 好 一 些 ) 可 以 帮助 儿童 解决 冲突 ， 儿 童 不 仅 在 


当下 表现 出 亲 社 会 行为 , 并且 可 能 将 杂 社 
下 来 的 新 情境 中 也 表现 出 较 高 的 杀 社 会 行为 。 相 反 ， 母 杀 强 制 性 的 、 命令 性 的 选择 则 会 让 儿 


会 的 价值 观 内 化 成 自身 也 认可 的 价值 观 , 从 而 在 接 


limi 


的 外 部 刺激 会 增强 内 在 动机 ， 而 控 


童 感知 到 较 强 的 控制 感 ， 虽然 孩子 在 当下 遵从 母亲 的 指令 , 表现 出 较 高 的 分 享 行为 , 但 一 旦 
儿童 进入 没有 约束 的 新 情境 ， 其 分 享 行为 依然 会 有 所 下 降 。 这 也 与 自我 决定 理论 中 ,支持 性 


sl f^ 


的 外 部 刺激 则 会 削弱 内 在 动机 的 观点 是 一 致 的 


CVansteenkiste et al., 2004; Deci & Ryan, 2000) 。 这 启示 我 们 ， 提 供 理由 和 解释 可 以 促进 儿 


章 对 外 在 要 求 进行 内 化 ， 提 升 其 完成 该 要 求 的 动机 (Joussemet et al., 2008) 。 


本 研究 也 启示 我 们 , 在 不 同文 化 下 选择 对 儿童 亲 社 会 动机 的 影响 可 能 有 所 不 同 。 在 以 往 
对 于 西方 儿童 的 研究 中 CChernyak & Kushnir, 2013; Rapp et al., 2017) ， 儿 童 自 己 做 选择 会 
促进 亲 社 会 行为 。 而 本 研究 的 结果 则 表明 ,至 少 对 于 中 国学 龄 前 儿童 来 说 ， 当 做 选择 的 他 人 
与 自己 关系 积极 或 者 提供 合理 的 理由 时 ,他 人 选择 并 不 会 降低 (反而 可 能 促进 ) 亲 社会 行为 。 


这 可 能 是 由 于 不 同文 化 下 自主 性 的 表达 方式 与 作用 不 同 : 虽然 在 西方 文化 下 自己 做 选择 对 于 
自主 性 的 实现 非常 重要 , 但 对 于 中 国 儿 童 , 自主 性 的 实现 形式 是 多 样 的 ， 可 以 通过 自己 做 选 


择 来 实现 , 也 可 以 通过 人 际 关联 从 而 实现 自主 性 (Heine & Lehman, 1997; Yeh & Yang, 2006)。 


这 也 与 Bao 和 Lam (2008) 在 学 业 选 择 领 域 中 对 于 中 国 香港 ) 


童 所 发 现 的 结果 基本 一 致 。 


d 


这 些 结果 共同 文 持 了 自主 性 与 关联 感 可 以 兼容 共存 , 并 且 在 中 国文 化 中 可 能 是 相互 促进 的 观 
点 (Markus & Kitayama, 2003; Kagitcibasi, 2005; Keller, 2012; Ryan & Lynch, 1989) 。 


本 研究 也 有 一 定局 限 之 处 。 首 先 ,由 于 缺乏 适合 学 龄 前 儿童 的 直接 测量 动机 的 方法 ,本 


zn 


FE BM T )LSR I] ERS RATA RE 这 与 以 往 有 关 学 龄 前 儿童 的 研究 是 一 致 的 


(如 ，Chernyak & Kushnir, 2013; Rapp et aL, 2017) ， 未 来 研究 可 以 探索 对 于 学 龄 前 儿童 的 
动机 的 更 直接 的 测量 方式 。 第 二 ， 本 研究 发 现 了 选择 对 学 龄 前 儿童 分 享 行为 的 作用 , 但 除了 


分 享 之 外 , 亲 社 会 行为 还 包括 助人 、 安慰、 提供 信息 等 (Dahl, 2015; Dunfield et al., 2011; Martin 


& Olson, 2015; Warneken & Tomasello, 2009) ， 对 幼儿 的 研究 发 现 ， 不 同 的 亲 社 会 行为 之 间 
不 存在 明显 的 相关 ， 每 种 杀 社 会 亚 型 都 可 能 有 其 独特 的 发 展 轨迹 (Dunfield etal., 2011) ,未 


来 研究 可 以 探索 选择 对 于 其 它 亲 社会 行为 的 动机 的 影响 。 第 三 ， 本 研究 为 了 参照 以 往 研究 


(Iyengar & Lepper, 1999; Bao & Lam, 2008) ， 仅 探究 了 母亲 做 选择 的 情境 ， 但 未 探究 父亲 
或 其 他 对 儿童 有 重要 影响 的 人 为 孩子 做 选择 的 情境 。 最 后 ,本 研究 并 未 对 于 西方 儿童 进行 直 


接 的 测量 , 因此 难以 提供 有 关于 文化 差异 的 直接 结果 , 未 来 研究 可 以 借鉴 本 研究 的 方法 对 西 


方 儿童 进行 探究 ， 并 与 中 国 儿 童 进行 更 直接 的 比较 。 
从 理论 意义 上 来 说 ， 本 研究 丰富 了 选择 、 自 主 性 、 
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亲 社 会 动机 的 研究 。 从 实践 意义 上 来 


说 ， 本 研究 还 为 学 龄 前 儿童 亲 社 会 行为 的 可 教育 性 提供 了 新 的 实证 依据 。 一 方面 ， 家 长 和 教 


童 亲 社会 实践 时 要 提供 合理 的 意图 和 原因 , 尤其 是 指明 儿童 行为 对 他 人 的 影响 , 才能 有 效 
进 儿 童 对 社会 规范 的 价值 认同 与 内 化 ， 从 而 提升 亲 社 会 动机 及 行为 。 


本 研究 发 现 ， 对 于 中 国学 龄 前 儿童 来 说 ， 相 比 于 自己 做 选择 ,母亲 做 选择 并 不 一 定 会 
低 儿 童 的 分 享 行为 和 主观 感受 。 相反 , 积极 母子 关系 和 合理 的 理由 对 于 母亲 做 选择 时 儿童 
分 享有 一 定 的 保护 作用 。 对 于 末 子 关系 积极 的 母子 ， 母 亲 做 选择 的 情境 下 ， 儿 童 分 享 时 的 
观感 受 与 自己 选择 时 同样 积极 。 当 母亲 做 选择 并 给 出 合理 的 理由 时 ,儿童 在 当下 以 及 后 续 
类 似 情 境 下 均 有 较 高 的 分 享 行为 。 
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Who Makes the Choice? The Influence of Choice on preschoolers’ 


Sharing Behaviors and Feelings 
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(Faculty of Education, Beijing Normal University, Zhuhai, 519087, China) 
(Teachers College, Columbia University, New York, NY10027, America) 
(4Department of Educational Psychology, East China Normal University, Shanghai, 200062, China) 
Abstract 
The development of prosocial behaviors (e.g., helping, sharing) is an important part of 
children’s moral development. Previous research has indicated that the freedom to make choices 
(whether children make choices for themselves or other people make choices for them) has an 
important impact on children’s prosocial motivation and behaviors. However, little research has 
investigated the impact of the relatedness between the child and the adult who makes the choices, 
or the provision of reasonable explanations on children’s prosocial behaviors. Therefore, across two 
studies, we investigated how, one, the freedom to make choices, two, the relatedness between 
children and the adults who make choices for them, and/or three, the provision of reasonable 
explanations for those choices, may influence children’s prosocial motivation and behaviors. We 
conducted both studies with children aged 4—5 in China. 
In Study 1, children were asked to make decisions about sharing stickers with a puppet. They 


were randomly assigned to one of three choice conditions: self-choice, mother-choice, and 


experimenter—choice. In the self-choice condition, the child could decide for themselves whether 
to share with a puppet or not; in the mother-choice condition, the child's mother instructed the child 
to share, and in the experimenter-choice condition, the experimenter instructed the child to share. 
After this, we measured children's feelings during the sharing task, and their sharing behaviors 
towards a novel partner. Meanwhile, mothers in the self-choice and the mother-choice conditions 
completed a questionnaire measuring child—mother relatedness. We found that although there was 
no overall significant difference in children's sharing behaviors or feelings across the three 
conditions, mother-child relatedness significantly moderated the effect of choice condition on 
children's sharing feelings. Children who had positive relationships with their mothers demonstrated 
positive feelings when their mothers made the choice for them, similar to when they made the choice 
themselves. However, those who had neutral or negative relationships with their mothers, 
demonstrated worse feelings when their mothers made the choice for them compared to when they 
made the choice themselves. 

In Study 2, we employed similar methods, but used the following three conditions: the self- 
choice condition, the mother reasonable-choice condition (where the mother provided a reasonable 
explanation for the choice) and the mother unreasonable—choice condition (where the mother forced 
the child to share without providing a reason). We found that, when sharing with the first puppet, 
children were significantly more likely to share in the mother reasonable-choice and mother 
unreasonable—choice conditions than in the self-choice condition. However, when sharing with a 
new puppet, children in the mother reasonable-choice condition shared more stickers than those in 
the self-choice condition or the mother unreasonable—choice condition. 

Taken together, these two studies show that children's prosocial motivations do not necessarily 
decrease when others make choices for them. Instead, for children positively connected with their 
mothers, following their mother's choices can lead to positive feelings to a similar degree as those 
experienced when making choices themselves. Additionally, mothers’ reasonable choices and 
guidance can facilitate subsequent sharing behaviors. The findings of this study have significant 


implications about the development of preschoolers' prosocial motivation. 


Keywords: prosocial motivation, choice, sharing, social cognitive development, preschoolers 


chinaXiv:202307.00005v1 


附录 1 实验 一 指导 语 
一 、 自 己 选择 条 件 
BE 1. 选择 情境 
玩偶 1: 猴子 先生 
“你 看 ， 这 里 有 一 只 猴子 先生 ， 它 今天 感到 非常 地 伤心 。 这 是 猴子 先生 的 箱子 。” 
“你 看 ， 这 里 还 有 一 个 贴纸 ， 你 喜欢 这 个 贴纸 吗 ? ” 
“好 的 ， 游 戏 开 始 之 前 ， 我 想 告诉 你 : 以 前 的 小 朋友 不 能 为 自己 做 决定 ， 他 们 不 能 自己 来 决 
定 是 否 分 享 贴 纸 给 猴子 先生 。 但 是 现在 ,你 可 以 自己 决定 去 做 什么 , 你 可 以 把 这 个 贴纸 留 给 
自己 ， 你 也 可 以 把 贴纸 给 猴子 先生 让 它 感 觉 好 一 点 。” 
“好 了 ,现在 如 果 你 想 把 这 个 贴纸 给 猴子 先生 ,就 把 它 放 到 猴子 先生 的 箱子 里 ， 如果 你 想 把 
贴纸 留 给 自己 ， 就 拿 走 它 。 现 在 我 们 都 转 过 身 去 ， 就 没有 人 知道 你 是 怎么 分 的 了 。?” 
[等 孩子 分 完 后 ， 提 问 : ] 
“好 的 ， 你 现在 感觉 怎样 呢 ? 是 开心 的 、 一 般 般 、 还 是 难过 的 呢 ? ”[ 展 示 三 种 心情 图 片 ] 
[记录 孩子 对 猴子 玩偶 分 享 与 否 ， 以 及 分 享 心情 ] 
RR 2 新 分 享 情境 : 
玩偶 2: 大 象 先 生 
“你 看 ， 这 里 有 一 只 大 象 先生 ， 它 今天 感到 非常 地 伤心 。 这 是 大 象 先生 的 箱子 。” 
“这 三 个 贴纸 都 是 你 的 ， 你 可 以 把 这 3 个 贴纸 中 的 一 些 贴 纸 分 享 给 大 象 先生 让 它 感 觉 好 一 


ayy o 


“好 了 ，, 现在， 如果 你 决定 要 分 享 一 些 贴纸 给 大 象 先 生 ,， 你 可 以 把 你 想 要 分 享 的 贴纸 放 到 它 
的 箱子 里 。 记 住 , 所 有 的 贴纸 都 是 你 的 , 你 可 以 决定 你 想 做 什么 。 你 可 以 分 享 1 个 2 个 3 个 ， 
也 可 以 自己 保留 所 有 的 贴纸 。 如果 你 想 把 贴纸 留 给 自己 , 就 把 留 给 自己 的 贴纸 放 到 你 的 箱子 
里 。 我 们 都 会 转 过 去 ， 这 样 就 没有 人 可 以 看 到 你 是 怎么 分 的 。” 

[在 孩子 分 享 之 前 ， 为 了 检查 是 否 理解 指导 语 ， 提 问 : J 

“哪个 是 大 象 先 生 的 箱子 ， 哪 个 是 给 你 的 箱子 ? ” 

“会 有 其 他 人 看 到 你 做 了 什么 吗 ? ” 

[记录 孩子 对 大 象 玩 偶 的 分 享 数 量 ] 


二 、 母 亲 选 择 条 件 
BE I. 选择 情境 


玩偶 1: 猴子 先生 
“你 看 ， 这 里 有 一 只 猴子 先生 ， 它 今天 感到 非常 地 伤心 。 这 是 猴子 先生 的 箱子 。” 


“你 看 ， 这 里 有 一 个 贴纸 ， 你 喜欢 这 个 贴纸 吗 ? ” 

“好 的 ， 游 戏 开 始 之 前 ， 我 想 告诉 你 : 以 前 的 小 朋友 可 以 为 自己 做 决定 ， 他 们 可 以 自己 来 决 
定 是 否 分 享 贴纸 给 猴子 先生 。 但 是 现在 ， 你 不 能 自己 决定 去 做 什么 ， 之 前 我 们 问 过 你 妈妈 ， 
她 说 你 必须 把 这 个 贴纸 给 猴子 先生 让 它 感觉 好 一 点 。” 

“好 了 ,现在 如 果 你 想 把 这 个 贴纸 给 猴子 先生 ， 就 把 它 放 到 猴子 先生 的 箱子 里 ; 如 果 你 想 把 
贴纸 留 给 自己 ， 就 拿 走 它 。 现 在 我 们 都 转 过 身 去 ， 就 没有 人 知道 你 是 怎么 分 的 了 。” 


[等 孩子 分 完 后 ， 提 问 : ] 


“好 的 ， 你 现在 感觉 怎样 呢 ? 是 开心 的 、 一 般 般 、 还 是 难过 的 呢 ? ”[ 展 示 三 种 心情 图 片 ] 


- [记录 孩子 对 猴子 玩偶 分 享 与 否 ， 以 及 分 享 心情 ] 

(e 

SO 阶段 2 同 自己 选择 条 件 的 阶段 2。 

N 三 、 主 试 选 择 条 件 

Co BR I， 选择 情境 

= 玩偶 1， 猴 子 先生 

2 “你 看 ， 这 里 有 一 只 猴子 先生 ， 它 今天 感到 非常 地 伤心 。 这 是 猴子 先生 的 箱子 。” 


“这 里 有 一 个 贴纸 ， 你 喜欢 这 个 贴纸 吗 ?” 

c “好 的 ， 游 戏 开 始 之 前 ， 我 想 告诉 你 : 以 前 的 小 朋友 可 以 为 自己 做 决定 ， 他 们 可 以 自己 来 决 
= 定 是 否 分 享 贴纸 给 猴子 先生 。 但 是 现在 ， 你 不 能 自己 决定 去 做 什么 ,在 这 个 游戏 里 ， 你 必须 
把 这 个 贴纸 给 猴子 先生 让 它 感觉 好 一 点 。” 

“好 了 ,现在 如 果 你 想 把 这 个 贴纸 给 猴子 先生 ， 就 把 它 放 到 猴子 先生 的 箱子 里 ; 如 果 你 想 把 
贴纸 留 给 自己 ， 就 拿 走 它 。 现 在 我 们 都 转 过 身 去 ， 就 没有 人 知道 你 是 怎么 分 的 了 。” 

等 孩子 分 完 后 ， 提 问 : 

“好 的 ， 你 现在 感觉 怎样 呢 ? 是 开心 的 、 一 般 般 、 还 是 难过 的 呢 ? ”[ 展 示 三 种 心情 图 片 ] 
[记录 孩子 对 猴子 玩偶 分 享 与 否 ， 以 及 分 享 心情 ] 
阶段 2 同 自己 选择 条 件 的 情境 2。 


附录 2 实验 二 指导 语 


chinaXiv:202307.00005v1 


一 、 自 己 选择 条 件 
BR 1. 选择 情境 
[ 主 试 拿 出 小 猴子 ] 
“这 个 是 小 猴子 ! 你 想 和 小 猴子 打 个 招呼 吗 ?””[ 主 试 鼓励 孩子 和 小 猴子 互动 几 秒 ] 

“这 个 是 小 猴子 的 盒子 ， 这 个 是 你 的 盒子 ”[ 把 小 猴子 放 在 它 的 盒子 劳 ] 

[ 主 试 将 三 种 贴纸 并 列 放 到 桌子 上 ， 注 意 不 要 直接 拿 给 孩子 ， 如 果 孩 子 拿 起 来 玩 ， 可 以 玩 一 
会 儿 ， 然 后 放 到 桌子 上 ] 

“你 看 ， 这 里 有 好 多 贴纸 ， 你 最 喜欢 哪 一 个 ?”[ 此 处 向 儿童 展示 饥 带 猫 、 蜂 蛛 侠 、 超 级 飞 
侠 三 张 水 晶 贴纸 ] 

[让 孩子 选择 最 喜欢 的 那个 贴纸 放 到 他 面前 ， 把 其 他 贴纸 收 走 ， 放 到 儿童 看 不 到 的 地 方 ] 

“ 哇 ， 你 非常 喜欢 这 个 贴纸 ， 对 吗 ? ” 

“好 的 ， 在 这 个 游戏 里 ， 我 想 告诉 你 ， 小 猴子 现在 非常 伤心 ， 而 且 它 也 很 喜欢 这 个 贴 

纸 。” 

“你 现在 可 以 把 这 个 贴纸 留 给 自己 [指向 小 朋友 的 盒子 ] ， 也 可 以 把 它 给 小 猴子 [指向 小 猴子 
的 盒子 ]。 你 想 怎 么 做 呢 ?”[ 这 里 就 是 象征 性 地 问 问 ， 不 用 让 孩子 回答 ， 直 接 过 渡 到 下 面 
一 句 ] 

“这 就 是 这 个 游戏 的 内 容 。 你 现在 想 对 这 个 贴纸 做 什么 就 做 什么 ， 你 自己 决定 。” 

“好 的 ， 你 可 以 开始 了 ” 

[ 主 试 向 孩子 确认 分 享 情况 ] 

“好 的 ， 你 把 这 个 贴纸 给 了 小 猴子 ”/“ 好 的 ， 你 把 这 个 贴纸 留 给 了 自己 ” 

[ 主 试 收 起 盒子 ] 

[等 孩子 分 完 后 ， 提 问 : ] 

“好 的 ， 你 现在 感觉 怎样 呢 ? 是 开心 的 、 一 般 般 、 还 是 难过 的 呢 ? ”[ 展 示 三 种 心情 图 片 ] 
[记录 孩子 对 猴子 玩偶 分 享 与 否 ， 以 及 分 享 心情 


BE 2 新 分 享 情境 : 

L 若 孩 子 分 了 贴纸 ， 提 问 : “我 看 到 你 刚才 把 贴纸 分 给 了 小 猴子 ， 我 想 问 问 刚刚 是 谁 叫 你 
把 贴纸 给 小 猴子 的 呢 ? ”[ 答 错 纠 正 ]， 为 什么 昵 ? ” 

2. 若 孩子 没有 分 贴纸 ， 提 问 : “我 看 到 你 把 贴纸 留 给 了 自己 ， 我 想 问 问 为 什么 呢 ? 

[ 主 试 拿 出 小 象 ] 
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“你 看 ， 这 个 是 小 象 ! ”[ 主 试 鼓励 孩子 和 小 象 互 动 儿 秒 ] 

“这 个 是 小 象 的 盒子 ， 这 个 是 你 的 盒子 ” 

“你 看 ， 这 里 有 好 多 贴纸 ， 你 最 喜欢 哪 一 个 ? ”[ 此 处 可 以 向 儿童 展示 公主 、 冰 雪 奇 缘 、 奥 
特 曼 三 张 水 唱 贴 纸 ] 

[让 孩子 选择 最 喜欢 的 那个 贴纸 放 到 他 面前 ， 把 其 他 贴纸 收 走 ] 

“ 哇 ， 你 非常 喜欢 这 个 贴纸 ， 对 吗 ? ” 

[将 孩子 选择 的 最 喜欢 贴纸 的 同类 型 的 5 张 放 到 他 面前 ， 比 如 孩子 选 了 公主 ， 就 放 公主 类 型 
的 5 张 不 同 贴纸 ] 

“你 看 ， 这 里 有 5 个 贴纸 ， 它 们 是 你 刚刚 最 喜欢 的 那 种 贴纸 吗 ? ” 

“现在 ， 这 5 个 贴纸 都 是 你 的 。” 

“但 是 你 看 ， 小 象 现在 非常 伤心 ， 而 且 它 也 很 喜欢 这 些 贴 纸 。” 

“好 ， 我 们 来 回忆 一 下 ， 在 上 一 个 游戏 里 ， 你 的 妈妈 说 无 论 你 愿 不 愿意 ， 你 都 必须 要 把 贴 
纸 给 那 只 小 猴子 ， 对 吗 ? 

“那么 现在 ， 在 这 个 游戏 里 ， 我 们 并 没有 问 过 你 妈妈 ， 你 可 以 自己 决定 ， 你 可 以 把 这 些 贴 
纸 都 留 给 自己 [指向 小 朋友 的 盒子 ] ， 也 可 以 给 小 象 一 些 贴 纸 [ 指 向 小 象 的 盒子 ] ， 你 可 以 想 
做 什么 就 做 什么 。” 

[分 贴纸 时 ， 主 试 拿 走 小 象 ] 

[记录 孩子 对 大 象 玩偶 的 分 享 数 量 ， 提 问 : J 

“你 给 小 象 分 了 多 少 个 贴纸 ， 你 给 自己 留 了 多 少 个 贴纸 ? ” 

“那么 ， 你 是 给 了 小 象 更 多 ， 还 是 给 了 自己 更 多 ? ” 


二 、 母 亲 合 理 选择 条 件 

阶段 1. 选择 情境 

[ 主 试 与 孩子 面对面 ， 拿 出 小 猴子 ] 

“这 个 是 小 猴子 ! 你 想 和 小 猴子 打 个 招呼 吗 ? ”[ 主 试 鼓励 孩子 和 小 猴子 互动 几 秒 ] 

“这 个 是 小 猴子 的 盒子 ， 这 个 是 你 的 盒子 ”[ 把 小 猴子 放 在 它 的 盒子 劳 ] 

[ 主 试 将 三 种 贴纸 并 列 放 到 桌子 上 ， 注 意 不 要 直接 拿 给 孩子 ， 如 果 孩 子 拿 起 来 玩 ， 可 以 玩 一 
会 儿 ， 然 后 放 到 桌子 上 ] 

“你 看 ， 这 里 有 好 多 贴纸 ， 你 最 喜欢 哪 一 个 ?”[ 此 处 向 儿童 展示 饥 带 猫 、 蜂 蛛 侠 、 超 级 飞 
侠 三 张 水 晶 贴 纸 ] 
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[让 孩子 选择 最 喜欢 的 那个 贴纸 放 到 他 面前 ， 把 其 他 贴纸 收 走 ， 放 到 儿童 看 不 到 的 地 方 ] 
“ 哇 ， 你 非常 喜欢 这 个 贴纸 ， 对 吗 ? ” 

“好 的 ， 在 这 个 游戏 里 ， 我 想 告诉 你 ， 小 猴子 现在 非常 伤心 ， 而 且 它 也 很 喜欢 这 个 贴 
纸 。” 

“之 前 我 们 问 过 你 的 妈妈 XXX， 你 的 妈妈 想 对 你 说 : “你 应 该 把 这 个 贴纸 给 小 猴子 让 它 感 
觉 好 一 点 [指向 小 猴子 的 盒子 ]。”” 

“这 就 是 你 妈妈 想 对 你 说 的 话 ， 她 说 你 应 该 把 这 个 贴纸 给 小 猴子 让 它 感觉 好 一 点 。” 
“好 的 ， 你 可 以 开始 了 。” 

[ 主 试 向 孩子 确认 分 享 情况 ] 

“好 的 ， 你 把 这 个 贴纸 给 了 小 猴子 ”/“ 好 的 ， 你 把 这 个 贴纸 留 给 了 自己 ” 

[ 主 试 收 起 盒子 ] 

[等 孩子 分 完 后 ， 提 问 : ] 

“好 的 ， 你 现在 感觉 怎样 呢 ? 是 开心 的 、 一 般 般 、 还 是 难过 的 呢 ? ”[ 展 示 三 种 心情 图 片 ] 
[记录 孩子 对 猴子 玩偶 分 享 与 否 ， 以 及 分 享 心情 ] 
阶段 2 同 自己 选择 条 件 的 阶段 2。 


三 、 母 亲 不 合理 选择 条 件 

阶段 1. 选择 情境 

[ 主 试 与 孩子 面对面 ， 拿 出 小 猴子 ] 

“这 个 是 小 猴子 ! 你 想 和 小 猴子 打 个 招呼 吗 ?”[ 主 试 鼓励 孩子 和 小 猴子 互动 几 秒 ] 

“这 个 是 小 猴子 的 盒子 ， 这 个 是 你 的 盒子 ”[ 把 小 猴子 放 在 它 的 盒子 劳 ] 

[ 主 试 将 三 种 贴纸 并 列 放 到 桌子 上 ， 注 意 不 要 直接 拿 给 孩子 ， 如 果 孩 子 拿 起 来 玩 ， 可 以 玩 一 
会 儿 ， 然 后 放 到 桌子 上 ] 

“你 看 ， 这 里 有 好 多 贴纸 ， 你 最 喜欢 哪 一 个 ?”[ 此 处 向 儿童 展示 凯 带 猫 、 蜂 蛛 侠 、 超 级 飞 
侠 三 张 水 晶 贴纸 ] 

[让 孩子 选择 最 喜欢 的 那个 贴纸 放 到 他 面前 ， 把 其 他 贴纸 收 走 ， 放 到 儿童 看 不 到 的 地 方 ] 

“ 哇 ， 你 非常 喜欢 这 个 贴纸 ， 对 吗 ? ” 

“好 的 ， 在 这 个 游戏 里 ， 我 想 告诉 你 ， 小 猴子 现在 非常 伤心 ， 而 且 它 也 很 喜欢 这 个 贴 
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“之 前 我 们 问 过 你 的 妈妈 XXX， 你 的 妈妈 想 对 你 说 : “无 论 你 愿 不 愿意 ， 你 都 必须 把 这 个 
贴纸 给 小 猴子 [指向 小 猴子 的 盒子 ]。”” 

“这 就 是 你 的 妈妈 想 对 你 说 的 话 ， 她 说 无 论 你 愿 不 愿意 ， 你 都 必须 把 这 个 贴纸 给 小 猴子 ” 
“好 的 ， 你 可 以 开始 了 。” 

[ 主 试 向 孩子 确认 分 享 情况 ] 

“好 的 ， 你 把 这 个 贴纸 给 了 小 猴子 ”/“ 好 的 ， 你 把 这 个 贴纸 留 给 了 自己 ” 

[ 主 试 收 起 盒子 ] 

[等 孩子 分 完 后 ， 提 问 : ] 

“好 的 ， 你 现在 感觉 怎样 呢 ? 是 开心 的 、 一 般 般 、 还 是 难过 的 呢 ? ”[ 展 示 三 种 心情 图 片 ] 
[记录 孩子 对 猴子 玩偶 分 享 与 否 ， 以 及 分 享 心情 ] 
阶段 2 同 自己 选择 条 件 的 阶段 2。 


